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l.  UNE INDEPENDANCE EXEMPLAIRE

Portrait de Spinoza
(1655)

Baruch Spinoza (1632-1677) est un philosophe hollandais, né a Amsterdam et
issu d’'une famille d’importateurs juifs originaires du Portugal et réfugiée en
Hollande. Lorsqu’il développe sa conception de Dieu, trés éloignée de celle
qu’enseigne le judaisme, il est exclu de sa communauté en 1656, et, de ce fait, se
voit déshérité. Réfugié pres de Leyde, il vit en taillant des lentilles de télescope, ce
qui lui permet de rester indépendant des écoles de pensée qui dominent son
époque. Lorsqu’en 1670 il publie le Traité théologico-politique, il est violemment
attaqué par les théologiens qui I'accusent d’athéisme. C’est pour préserver les
conditions de la poursuite sereine de son ceuvre qu’il renonce a publier d’autres
livres de son vivant. C’est ainsi qu’il prend ses dispositions pour que sa grande
ceuvre, I'Ethique, soit publiée aprés sa mort (en 1677). Effectivement, elle sera
interdite par le pape ’année suivante.

Il. LA QUETE DU SALUT

Toute la quéte philosophique de Spinoza est subordonnée a la recherche d’'un
« bien véritable, capable de se communiquer », et dont la découverte et la
possession donneraient comme fruit «une éternité de joie continue et
souveraine ». Tel est ce qu’il indique dans les premieres pages du Traité de la
réforme de l'entendement, et cette affirmation nous offre la premieére clef pour
entrer dans sa doctrine.

Ce bien véritable est, pour lui, la connaissance, véritable condition
. du salut, c’est-a-dire au sens fort, ce qui nous permet de nous

= sauver du malheur, du désespoir, des passions tristes.
Idée nouvelle

Spinoza renoue ainsi avec deux grandes traditions antiques :

o celle d’Aristote qui avait affirmé, dans I'Ethique a Nicomaque, que le
bonheur qu’apporte 'expérience de la connaissance est le bien supréme, sans



commune mesure avec tous les plaisirs instables et éphémeéres que les
hommes peuvent rechercher au titre du bonheur.

e celle des philosophes stoiciens qui développent une conception du bonheur
entendue comme contentement continu, par opposition la aussi a
l'instabilité du plaisir que les hédonistes (comme par exemple les
Epicuriens) érigent en principe du bonheur.

comprendre dans ses enjeux que si on garde bien a I'esprit I'idée selon
laquelle, pour lui, la connaissance est subordonnée a la recherche du salut.
Mais il faut ajouter que c’est seulement la connaissance rationnelle qui peut
étre le moyen pour l'atteindre.

Spinoza rejette en effet deux modes de connaissance jugés inférieures:

e ce qu’il nomme la connaissance « par oui-dire », c’est-a-dire celle qui est
fondée sur un témoignage extérieur (on a dit que..., on a raconté que...), car
le témoignage peut se révéler une tromperie. La référence aux
« connaissances religieuses » (témoignages et récits des prophetes dans la
Bible) est ici évidente.

e la connaissance par expérience, qui demeure vague et sujette a ’erreur ou

aux illusions sensorielles.

Seule compte la connaissance rationnelle, qui procede par déduction.
Mais la valeur de la déduction repose elle-méme sur l'intuition rationnelle, qui la
fonde et qu’on peut définir comme une lumiére qui trouve sa garantie dans sa
propre clarté, son évidence.

0 L’'intuition rationnelle est en effet une vérité qui est « marque
J d’elle-méme » (index sui écrit Spinoza), et lorsqu’on la posséde, on
sait que I'on sait. Le vrai est a lui-méme son propre critere et le
consentement que je lui donne refléte seulement son évidence
intrinseque.

Définition

Avec cette classification des « genres de connaissance » Spinoza se révele
étre un fidéle adepte de Descartes. Comme Descartes, il affirme que les deux
formes de vérités sont les vérités d’évidence et les vérités tirées d’une
démonstration. Comme lui, il prend appui sur la rigueur des mathématiques qui
s’offre en modéle et idéal de toute connaissance. Mais le rationalisme de Spinoza
va encore plus loin en un certain sens, puisque ce dernier n’hésite pas a rédiger
son ceuvre majeure I'Ethique, «d la maniére des géométres» (« more
geometrico ») c’est-a-dire dans une forme d’exposition ou toutes les propositions
philosophiques, exprimées en latin, se présentent comme une suite rigoureuse de
théoremes qui s’enchainent a partir de définitions et d’axiomes verbaux.



lll. LA CONCEPTION SPINOZISTE DE DIEU

La démarcation d’avec Descartes est encore plus nette a propos de la question
de Dieu. De toutes les idées que nous avons en notre esprit, celle de Dieu est la
plus riche, pleine, parfaite. Il faut donc partir de Dieu lui-méme pour comprendre
toutes choses et non pas de 'homme, comme I’a fait Descartes qui est parti du
« cogito » dans les Méditations Métaphysiques pour arriver jusqu’a I'idée de Dieu.
(« Descartes s’est placé du point de vue de Thomme, mot de celui de Dieu » écrira-
t-il dans sa correspondance).

C’est pourquoi les premiéres définitions de 1'Ethique portent sur Dieu, son
essence.

«J’entends par substance ce qui est en soi et congu par soi, c’est-da-
dire ce dont le concept peut-étre formé sans avoir besoin du
)
Citation concept d’une autre chose ».

Pour comprendre cette citation (et ce que désigne exactement le mot
substance) il faut savoir que Spinoza reprend ici de vieilles « catégories » issues
de la philosophie grecque, et d’Aristote en particulier (voir p. 123). Ce dernier
distinguait entre la substance et ses accidents (ou attributs). Les adjectifs
« mortels », « grec» ou « philosophe » sont des attributs qui ne peuvent étre
concus par eux-mémes. Ils n’existent que dans autre chose qu’ils qualifient. Ainsi
on dira que Socrate est un philosophe grec, et qu’il est mortel. Socrate est une
« substance » et peut-étre concu en lui-méme alors qu’un attribut ne se pense que
dans sa relation avec ce qu’il qualifie.

Toutefois Spinoza va prendre le mot « substance » au sens fort et
considérer qu’il n’existe qu’'une seule substance: Dieu. Cela
impligue que tout ce qui existe n’est que fragment, partie,
parcelle de la substance divine, et I'homme lui-méme a travers sa
nature matérielle et spirituelle n’en est qu’un attribut.

-

Idée nouvelle

On comprend alors que le Dieu que décrit Spinoza n’est pas un Dieu
personnel, sensible aux prieres, qui punit ou récompense les hommes (comme
dans la Bible), doté de volonté et de conscience. Plusieurs décennies apres,
Spinoza retrouve ainsi 'intuition de Bruno (voir p. 277) : Dieu se confond avec la
nature éternelle, ce que Spinoza exprime souvent par le formule« Deus sive
natura », « Dieu, c’est-a-dire la nature ». On le sait, cette conception du divin est
appelée panthéisme (voir p. 164). Elle implique que ’homme n’est pas une



créature autonome, ou, comme 'écrit Spinoza, qu’il n’est pas « un empire
dans un empire » (Ethique, III), c’est-a-dire doté d’une liberté qui en ferait le
seul étre soustrait aux lois de la nature.

En réalité, 'essence de Dieu, dans le systéme de Spinoza, dépasse de tres loin
la seule nature matérielle, telle que nous 'observons.

# Spinoza distingue en effet, a c6té de la substance (Dieu comme
= réalité cause de soi, infinie, unique et éternelle), les attributs qui
sont les aspects sous lesquels la substance peut se représenter : ils
sont en nombre infinis, mais nous n’en connaissons que deux :
I'Etendue et la Pensée. Ces deux attributs se manifestent eux-
mémes a travers des modes, qui sont les manieres particuliéres
sous lesquelles les attributs se présentent. Tout corps (y compris le
corps humain) est un certain « mode » de I'étendue comme toute
idée I'est de I'attribut pensée.

Distinction
importante

Il faut bien comprendre que les modes — ’homme lui-méme est un mode a la
fois de 'Etendue et de la Pensée — sont des parties de Dieu et non pas des
« créatures » de Dieu. L'ensemble des modes constitue précisément ce que nous
appelons le monde. Ainsi Dieu n’est pas transcendant (extérieur et supérieur au
monde). Il est le monde lui-méme.

L’homme n’est qu’une toute petite partie de la nature, il est un mode fini de la
substance infinie. En outre, comme tous les étres de la nature, 'homme est
conduit a chercher a « persévérer dans son étre » c’est-a-dire a conserver sa vie et
a vouloir augmenter sa puissance d’agir. En méme temps, 'homme est comme
« enserré » dans de multiples chaines de causes et d’effets, au milieu de tous les
autres modes finis. Nous sommes ainsi des étres finis aussi bien sur le plan de la
connaissance (notre pouvoir de connaitre est limité) que sur celui de 'action, car
nous sommes en réalité esclaves de la nécessité que déploient les relations
causales entre tous les modes.

SUBSTANCE — ATTRIBUTS — MODES

Pourtant, tout ce qui permet l'accroissement de notre puissance d’agir
produit en nous de la joie, tandis que tout ce qui la diminue provoque de la
tristesse. Mais ce processus se fait en dehors du pouvoir de notre volonté qui n’a
pas de prise sur la nécessité. La volonté n’est qu'une illusion, celle qui consiste a
croire que lon peut briser par un acte de décision originaire la chaine des
causalités dans lesquelles nous sommes comme « imbriqués » :

« Nous sommes agités de bien des facons par les causes extérieures
et, pareils aux flots de la mer, agités par les vents contraires, nous

\ flottons inconscients de notre destin ». (Ethique, lll, 59, scolie)
Citation



On observera que Spinoza récuse la tentative cartésienne d’apporter des
« preuves » de l'existence de Dieu. Dieu ne se démontre pas. L’existence de Dieu
est connue par la seule idée que nous avons de lui, idée qui est marque de sa
propre évidence et de sa vérité. C’est pourquoi Spinoza définit Dieu — la « cause
de soi » — dés les premiéres lignes de 'Ethique, en ces termes :

« Par cause de soi, j’entends ce dont I’essence enveloppe I'existence,
c’est-a-dire ce dont la nature ne peut-étre congue que comme

A

Citation existante ».

Cette célebre définition reprend une argumentation qui existait déja au
Moyen Age et qu’on appelait alors la « preuve ontologique » : la seule idée que j’ai
de Dieu suffit a me démontrer qu’il existe car quand je pense a Dieu, je pense a un
étre infini qui (par conséquent) posséde toutes les perfections, dont celle de
I'existence. Par conséquent Dieu existe.

Spinoza enléve toute la forme démonstrative de la « preuve ontologique » et
ne garde, sous forme d’'une définition, que la démarche qui consiste a affirmer
I'existence d’un étre a partir de sa seule essence.

IV. L’ETHIQUE SPINOZISTE

Spinoza refuse d’accorder a 'homme le libre-arbitre, c’est-a-dire cette faculté
de libre choix qui seule peut permettre de louer le vertueux et de blamer le
pécheur. Quel sens peut-il y avoir alors a parler de morale, dans un tel contexte ?
Cest 1a toute l'originalité de la doctrine spinoziste : sa morale n’est pas une
morale du devoir. Il n’y a pas a proposer a 'homme des obligations ou des
interdits, car il n’est pas libre, c’est un esclave au sens ot il est toujours déterminé
par les nécessités de la nature. Spinoza ne demande donc rien que nous ne
voulions déja naturellement : nous désirons étre puissants, accroitre notre
puissance d’agir, c’est-a-dire étre heureux, mais nous n’y parvenons pas.

C’est pourquoi il tente, dans I’Ethique, de nous donner la clef de la puissance
et de la joie :

e Il rappelle que si 'homme est esclave c’est parce qu’il vit dans I'ignorance,
pris dans les causalités qui le traversent et 'agitent comme un marin dans la
tempéte.

e Le seul moyen d’assurer notre joie est de comprendre, c’est-a-dire d’étre
éclairé par notre entendement sur les raisons de ce qui nous arrive. Car c’est
1a nous rapprocher de la connaissance de Dieu ; et la connaissance de Dieu
nous conduit au salut.



e Je cesserais alors de patir (de subir), autrement dit d’envisager mon
existence sous l'angle borné de mon individualité, pour la considérer du
point de vue du Tout et de cette Nécessité qui est la vie méme de Dieu.

¢ Comprendre activement ce que j'éprouvais passivement (« avoir des idées
adéquates ») c’est donc trouver dans la connaissance des conditions de ma
servitude, une nouvelle forme de puissance et de liberté.

Spinoza est, de ce point de vue, le plus stoicien des philosophes de 'age
classique, comme D'atteste cette affirmation de la V° partie de I'Ethique :

« Dans la mesure ot hous comprenons les causes de la tristesse, elle
S cesse d’étre une passion, c’est-a-dire qu’elle cesse d’étre tristesse ;
Citation et par conséquent, dans la mesure ot nous comprenons que Dieu
est cause de tristesse, nous éprouvons de la joie ».

V. LA CRITIQUE DE LA RELIGION

Cest, armé de cette « connaissance rationnelle de Dieu » que Spinoza va
s’attaquer a la religion dans le Traité théologico-politique (1670), pour y
dénoncer les textes bibliques qui s’adressent a 'imagination de 'homme et non a
sa raison. Les Ecritures nous présentent un Dieu vengeur, sujet au courroux et
finalement affecté lui-méme par les passions tristes qui diminuent la puissance
d’exister des hommes. Sa critique de la religion, qui sera puissamment relayée au
siecle suivant par les philosophes des Lumieres comme Rousseau ou Voltaire,
s’articule a une critique de la superstition dont les religions sont une des formes.

L’analyse de la superstition

Quels sont les mécanismes qui sont a l'origine du phénomeéne de la
superstition ? Celle-ci est définie par Spinoza comme la croyance en I’existence de
signes ou présages d’'un événement heureux ou malheureux. Ces signes sont des
événements auxquels on accorde la propriété d’annoncer l'issue d’'une situation.
Ils peuvent étre « quelconques », c’est-a-dire ordinaires, ou présenter un caractére
extraordinaire.

On remarquera que le genre de superstition auquel s’attaque
{ Spinoza differe de celui qui nous est aujourd’hui plus familier,
Distinction | lorsque nous entendons dire autour de nous que le chiffre treize
importante ou gqu’un chat noir « portent malheur ». Dans ce cas on sous-
entend une sorte de pouvoir maléfique de ces réalités ; or celle
gu’attaque Spinoza concerne celle que l'on nommait, dans
I’Antiquité, la divination.

Ainsi, a Rome existait-il des « spécialistes » en I’art d’interpréter ces signes
qui étaient censés venir des dieux, et que I'on nommait augures et auspices. Cette
croyance aux présages est pour Spinoza une anticipation illusoire de 'avenir qui



déforme la conception exacte que nous devons avoir de la nature.

Les véritables signes avec lesquels elle doit se lire sont ceux qui expriment ses
lois dont les mathématiques constituent le seul vocabulaire approprié.
Ces soi-disant présages sont donc comparables a un « délire » que nous prétons a
la nature puisqu’elle transgresserait par eux ses propres lois et le cours normal de
leur expression, en faisant miroiter dans le présent des indications sur le futur.

En réalité, la croyance en ces signes repose sur une association d’idées
trompeuses. Si, dans une situation quelconque, dont l'issue est incertaine (par
exemple a la veille d’'une récolte dont on doute de la qualité), un événement
quelconque se produit (le passage d'une chouette) qui nous rappelle un bon ou
mauvais souvenir, le superstitieux associera abusivement le souvenir qui est
attaché a ce passage a la situation présente, et le sentiment (heureux ou
malheureux) qui domine ce méme souvenir. L’erreur provient donc d’une liaison
fautive, car en vérité rien ne vient justifier que le sentiment heureux auquel le
passage de la chouette était lié ne se produise une seconde fois dans la situation a

venir, lorsqu'une nouvelle chouette vient a passer.

latin comme Lucréce avait déja développé dans I’Antiquité, dans De la nature
contre la « pesante religion » qui interprétait la foudre ou le tonnerre comme
les signes menacants de la colere des dieux. Les hommes alors, se croyant
insuffisamment soumis a la dévotion, pensaient que les dieux leur
reprochaient d'étre «irréligieux » et considéraient qu'il fallait conjurer ces
signes par des sacrifices humains.

Les adversaires de Spinoza sont donc de deux sortes :

e Tous les superstitieux qui continuent a propager cet héritage paien en
croyant encore en I'existence de tels signes ;

e Mais, a c6té de la divination paienne, il évoque aussi le cas de ces prodiges
censés manifester la colére de Dieu. Le passage du pluriel (dieux) au
singulier nous place sur le terrain du monothéisme et sous-entend que les
signes dont les prophétes nous parlent dans la Bible, par lesquels Dieu
exprime parfois sa colére, constituent une forme particuliere de superstition
a laquelle on peut adresser les mémes reproches. Dans ce cadre, Spinoza
s’oppose tout aussi bien aux superstitieux qui perpétuent la divination
antique qu’aux croyants qui prennent pour des vérités absolues les
témoignages imagés des prophetes.

VI. LA PHILOSOPHIE POLITIQUE DE SPINOZA



Spinoza a aussi développé, a coté de son éthique de la joie, une réflexion

politique dont on trouve les passages les plus célebres dans le Traité théologico-

politique. 11 y développe, en particulier, un véritable plaidoyer pour la liberté

d’expression et d’opinion, tres nouvelle pour son époque.

guelle que soit la forme de gouvernement qu’il revét.

b=

Idée nouvelle

Cette liberté, nous dit-il, est essentielle dans un Etat de droit,

Spinoza se situe dans la ligne des « philosophies du contrat social » et montre

d’abord que l'instauration d’un tel Etat suppose que les hommes renoncent a leur

liberté naturelle et au pouvoir qui lui est lié, pour s’en remettre a la force commune

qui instaure ainsi la liberté civile, garantie par les lois.

A la maniére de Hobbes, et un siecle avant Rousseau, Spinoza fonde

I'édification de I'Etat de droit sur 'idée de contrat social. Les lois ont pour but

de protéger les citoyens et de garantir leur liberté civile, comme si chacun d’eux

avait effectivement souscrit un tel contrat en renoncant a sa liberté naturelle. Mais

Spinoza avait exclu le renoncement a la liberté de penser, considérée par lui

comme « inaliénable », méme dans le cadre d'une théorie du contrat social. Sa

défense de la liberté d’opinion s’appuie sur les arguments suivants :

Lorsqu'un Etat, par une loi abusive, méme si c’est pour lui le moyen
d’assurer sa propre conservation, ravit aux hommes leur liberté d’opinion, ce

n'est pas a ses ennemis, nous dit-il, qu’il portera dommage, mais aux
citoyens les plus honnétes, les plus respectueux des vertus civiles.

Une telle loi ne pourrait aboutir, en réalité, qu’a sa propre destruction. Plus
on prendra soin de leur Oter cette liberté, plus ces hommes-la résisteront a
I’épreuve que constitue une telle privation.

Aussi ce ne sont pas « les avides, les flatteurs et les autres hommes sans force
morale » qui s’opposeront a cette décision injuste, car ces derniers,
subjugués par la satisfaction de leur intérét, chercheront a I'assouvir en
tirant profit d’'une telle situation. A I'opposé, ce seront ceux a qui « une
bonne éducation, la pureté des mceurs et la vertu » donnent liberté du
jugement et esprit critique qui se révolteront contre elle.

.ﬁﬁ'a"age.Splnoza s'oppose a un auteur comme Machiavel qui, au XVI°

siecle, avait conseillé aux gouvernants, dans son ouvrage Le Prince, d'utiliser
la censure si nécessaire. Pour Machiavel, si la sécurité de I'Etat I'exige, le
pouvoir se doit d'utiliser tous les moyens a sa disposition pour lutter contre ce
qui le menace, y compris le controle de I'opinion et de la libre expression.

Pour Spinoza, au contraire, I'Etat, en appliquant cette politique, arrivera au



résultat inverse de celui qu’il cherche a obtenir. Au lieu de contribuer a sa propre
conservation, il fera naitre les germes de la décomposition du lien social, le refus
du respect de la morale civique et le rejet de I'obéissance aux lois qu’il prescrit.
C’est pourquoi « il arrive que les citoyens honnétes en viennent a détester les lois,
a tout oser contre les magistrats ». Ils jugent non plus honteux mais courageux et
« trés beau » d’organiser ou de mettre en marche des séditions pour une telle
cause, et de tenter n’importe quelle entreprise violente.

Ainsi 'Etat aura suscité sa propre déchéance en préparant le terrain pour la
guerre civile, qui en constitue la maladie la plus grave, et en conduisant a sa
propre mort, I'état d’anarchie. C’est pourquoi on peut conclure que la liberté
d’opinion est « inaliénable », c’est-a-dire qu’elle ne peut étre enlevée aux
hommes sous aucun prétexte, sans quoi ce seront les hommes de bien et non les
criminels qui en souffriront, c’est-a-dire en définitive les forces vives de I'Etat tout
entier.

VIl. UNE LEGON DE LIBERTE

La vie de Spinoza a été tres particuliere au sens ou elle a été continuellement
marquée par 'exclusion®: exclu en tant que descendant d’émigrés juifs portugais,
exclu par excommunication (a 24 ans) de la communauté juive d’Amsterdam pour
hérésie, exclu de relations sociales normales par I'hostilité, voire la haine, que lui
vouent les autorités religieuses catholiques.

Cela ne I'a pas empéché, durant sa courte vie, de mener a bien une ceuvre
philosophique primordiale qui a eu une influence considérable sur I'histoire de la
pensée. C’est donc une bien belle lecon de liberté que nous donne Spinoza, au sens
ou il a été capable d’affronter la solitude, I'hostilité commune, de renoncer a une
vie confortable, pour avancer vers ce qu’il jugeait bien °: la connaissance de
la vérité.

Mais on comprendra mieux Spinoza si I’on remarque qu’il a recherché la vie
sociale a un tout autre niveau que celui des aléas des passions humaines®: celui de
la communauté humaine des esprits raisonnables. En effet °:

@ « Il n'existe dans la Nature aucune chose singuliére qui soit plus
S utile a I'nomme qu'un homme vivant sous la conduite de la
Citation

Raison » Ethique, IV

Cest bien pourquoi il a écrit son maitre-livie — Ethique — «de maniére
géométrique ». En entreprenant de fonder une conception cohérente de la nature a
partir de la connaissance d’un principe premier (Dieu comme substance unique), en
utilisant la raison sans concession pour parvenir a ce but, en préférant 1'accord
rationnel des esprits, plutét que 'accommodation aux idées communes de son temps,
Spinoza reprend les caractéres du projet philosophique tel qu’il avait été initialement
défini par les Milésiens (voir plus haut Philosophie antique, chap. I). D’ailleurs, c’est



bien I'essence méme de la philosophie qui est exprimée dans la devise qu’il s’était
donnée :

«Ni pleurer, ni rire, ni maudire, mais comprendre®, Traité
politique, I.

L

Citation

Il reste le paradoxe de la liberté exemplaire d’'un penseur dont ’ceuvre met
au coeur de sa vision du monde le régne universel de la nécessité ! Il est difficile
de surmonter cette contradiction ; mais on peut au moins faire les remarques

suivantes :

¢ Comme Spinoza lui-méme I'explique, on se vit libre dans la mesure oti I'on a
conscience de ses choix mais on ignore la nécessité qui les détermine. Ainsi
le lecteur de Spinoza croit qu’il peut choisir entre « pleurer », «rire »,
« maudire » ou « comprendre » une situation. Et Spinoza, lui, y croyait-il ?

e On peut penser que, réfléchissant conformément a sa vision de choses, il ne
pouvait que conclure qu’il était, plus que tout autre, déterminé a
« comprendre ». Mais alors Spinoza devient un personnage tout a fait
singulier dans l'histoire de I’humanité puisqu’il est celui par qui est dévoilée
la « philosophie vraie » — « Je ne prétends pas avoir trouvé la philosophie
la meilleure, mais je sais que j'ai connaissance de la vraie. »écrit-il
dans une lettre. Mais cela n’appelle-t-il pas la théorie de cette détermination

de Spinoza a dire la vérité sur la Nature ? L’a-t-il faite lui-méme?

Il ne nous a pas laissé cette théorie ! Dans la Nature que décrit Spinoza dans
I'Ethique, si bien éclairée par son effort de rationalisation, il n’y a un point qui
demeure parfaitement obscur : celui de la possibilité de I’ceuvre philosophique de
Spinoza.
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Souvenez-vous ... -

» Spinoza se propose de nous donner les clefs du salut, c’est-a-dire
d’un bien capable de nous amener a « une éternité de joie
continue et souveraine ».

» Ce bien est identifié a la connaissance rationnelle.

» Cette connaissance nous apprend que Dieu est une substance
infinie dont nous ne sommes qu’une parcelle comme mode
physique et spirituel.

» La vraie connaissance nous apprend la nécessité qui nous
traverse, et qui se manifeste dans nos passions et notre conduite.

» Cette nécessité est la vie méme de Dieu, dont la connaissance,
par la voie des mathématiques ou de l'intuition rationnelle, nous
conduit a cette forme ultime de joie qu’on nomme Béatitude.



Vision d’ensemble 7

LA CONCEPTION SPINOZISTE DE DIEU

Attribut e modes physiques
Etendue (corps)

Attribut

) * modes mentaux (idées)
Pensee

Spinoza distingue la substance (Dieu comme réalité cause de soi, infinie, unique et
éternelle), les attributs qui sont les aspects sous lesquels la substance peut se
représenter : ils sont en nombre infinis, mais nous n’en connaissons que deux :
I'Etendue et la Pensée. Ces deux attributs se manifestent eux-mémes a travers des
modes, qui sont les manieres particulieres sous lesquelles les attributs se présentent.
Tout corps (y compris le corps humain) est un certaine « mode » de I'Etendue comme
toute idée I'est de I'attribut Pensée.







